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L e riflessioni date alla luce a difesa del pio Mónte 
' della Misericordia proposte à nome degli Esecu- 
tori Testamentarj di Monsignore Spinola intorno al 
dritto di adire la eredità di D. Isabella Spinola ex 
jure transmisso da Monsignore , “'sono sembrate a’ più, 
soddisfacenti , e plausibili perche appoggiate a’ priri- 
cipj del buon senso , e di una chiara giurisprudenza . Lè 
ragioni quivi allegatele sostenuta dal corredo delle dottri- 
ne applaudite dagli Scrittori del foro, e dalle norme ricevu- 
te nel giudicare da’ Tribunali delle nazioni culte di Europa, 
parean sufhcienti a rassodare gli assunti del Monte , in guisa- ' 
chela di lui difesa potea ben dirsi condotta al livello della 
morale evidenza. Ma pure vi sonò' stati taluni , T'quali 
o perchè di difficile contentatura , o perchè sapessero ve- 
der le cose con finezza maggiore di quel , che si veggono 
pomunemente dagli altri uomini , han dubitato di alcune . 
verità, che quivi sì cran dimostrate. Perphè nulla, man- 
«sse.alla difesa, una giusta idea di dovere ci chiama all' 
impegno di un nuovo lavoro , A schiarire le dubbiezze 
proposte , a dilucidare tali ombre , va diretta la presente 
memoria . Ella conterrà alcune idee solide, e brevi , ag- 
giungendo nuove rifiessioni , dalle quali traluce vieppiù 
nitida , e chiara la giustizia della intrapresa del Monte , 
.Tre furono gli assunti , che nella memoria in ìstampa furon 
da poi impresi a dimostrare. I. Che malgrado, che Mon- 
£Ìgnore Spinola non avesse risaputo essersi a lui deferita 
la eredità della nipote Duchessa di Frlas , tale sua ignoran- 
■za.^, benché si fingesse indubitata , e sicura , non potè essere 
di ostacolo al dritto di trasmissione a benefìcio del Monte 
della Misericordia erede di Monsignore. II. Che’ laddove la 
jjci^nza (iella morte si avesse per legge come un 'requisito 
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necessario per la trasoiission? , pur non pertanto il Monte 
per li più sacri titoli del Móndo ha tutto il buon dritto 
d’implorare, ed ottenere ' la restituzione in integrum » 
III. Che Monsignore Spinola era soggetto abile alla suc- 
cessione, giacché elevato alla dignità di Arcivescovo , 
era sciolto dalla soggezione del viver monastico . Sicco- 
me i dubbj , che si sono svegliati riguardano soltanto i 
primi due assunti , noi là niiicamenie volgeremo le no- 
stre idee, e le nostre’ rifléssibni , lasciando da banda il 
terzo , ove ninno finora ha osato mettere in dubbio la 
nitidezza della dimosttazione , che se n' è fatta . Queste 
nuove riflessioni saranno dà' noi collocate secondo quell* 
ordine , che esse spontaneamente eleggeranno < 

^ 1 I 

• C 'A P, - UNICO, 

Sì dimnjìra con liijoyì argomenti la inutilità delia scienza- dì 
essersi deferita^la 'eredità nella persona dello erede 
immediato per' lo' effetto 'delia trasmissione , e 
■ si conferma in ergiti' evento td 'ragione del 
Monte dì‘ essere restituito in inicgrum , 

D a noi non si è torttraJtàtó , giacché nòn siamo usi à ne4 
g'ar 1’ evidehza^/dfe séfondo il siitema dell’ antica giu- 
risprudenza era tièuessà'rio i’àttò solenne dell’ adizione , 
che spiegar si doveva ctì fatto personale dello credè'', sen- 
za di cui tramandar nón poteasi alcnn dritto a*. chicches- 
sia. Tanto la eredità ," che'era la successione de pure ci* 
vili ,c\\izntoh èonbrum pbìsessio f ch’era la"’ foggia di Succc- 
’dere autorizzata dallo* edittó del Pretore , che in alcuni 
casi raddolciva il rigore delle vecchie massime intorno alla 
successione, esse non si trasmetteano , nìsi pojl aditióneth , vel 
agnitionem . Le cose , che si aggirano in mero fatto sono 
talmente coerenti , ed attaccate alla persona , che nòti 
■possono per mèzzo di altri spiegarsi , e di tabe indole era U 
adizione relativamente alla eredità , e Vdgrrrtip intornò al 
posscsso.de’ beni pretòrio, che circa, gli effetti , e van« 
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taggi', che produceva poco, o nulla /distinguevasl dall’a- 
4dizione. Quindi reruaUo Ottomanno , che sentiva tanto 
innanzi nell’;antichità della primitiva ^urlsprudenza , sag- 
giairtcnte osserva, che sebbene la honorum possrssio consì- 
sfeiat in Jiire, pare la di lei accettazione -si raggirava in 
un 'inero fatto , che dalla persona noii'potea distaccarsi ' 
nè se ne potea trasmettere 1 ’ eserciz/io^ tad altrui . Licci 
■honorum possessio sii juris ; ejus ■ adgnriio ejì faiii , itaque 
fsensona ^coheeret j ncque ad heredem ejus ^ qui ante adgnitio- 
iiem rnoriuus ejl transmittitw (i). A ciò' si aggiungeva , 
thè. per la scrupolosa osservanza’ degli' atti legittimi nem- 
meno si comportava la trasmissione, 'giacché T indole, e 
la naturalezza di tali, atti legittimi richiedeva, che non 
^ctevano per. intermezza, persona esercitarsi , e quindi av- 
veniva, che laddove colui, à di cui beneficio si era de- 
ferita l’ eredità , non dichiaravi con modi solenni il suo 
animo .risoluto di adire , non poteva il di lui successore 
esercitare quoU’ atto facoltativo , che il defunto dove» 
spiegare. Oltre alla ragione nascente della natura degli 
aiti legittimi, ve ne era altra dippiù . Siccome l’adizione della 
eredità era un atto decisivo , da cui dipéndea o la fortu- 
na , O'ia disavventura di colui, cHe amava divenire ere- 
de, '.per le propizie, o dolorose conseguenze , che potea- 
no risultarne, così i Romani vollero onninamente 1’ atto 
solenne dell’adizione, perchè taluno' potesse dirsi avere 
acquistato un dritto atto a trasmettersi a qualunque suc- 
cessore . La scienza era richiesta per 1’ uopo dell’adizione. 
Imperocché tra’ Romani era ricevuta la massima, che le cose, 
fe quali esigevano una certa destinazione dell' animo, ed una 
determinazione di volontà risoluta e decisa , non poteva- 
no spiegarsi e compiersi senza una conoscenza sicura , ■ e 
certa ,' come ci attesta Papiniano : Jn totum omnia y queo 
animi desiinaiionc agenda sunt , nonnìsi vera & certa scien- 
i- , A a • tia 

(il 


(i) Hotoman, Qttxjì, ilìujl, 41. pag, 585. Operum. 
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tia, perjicì _ possunt (i).- Di tal tempera era 1’ adiatope , 1». 
quale per le tristi conseguenze che poteva produrre a 
-dannp .dello erede., dovea spiegarsi ad occhi' veggenti c 
con posato c grave discernimento . Ecco il perchè era ne» 
cessarla la scienea bereditatem fuisse delatiim , 

Ma Giustiniano , cui dispiacquero le scrupolosità deli' 
antiea. giurisprudenza , che s* impegno di sostituire al* 
le sottigliezze misteriose del dritto antico regole più 
semplici, c meglio confacevoli all’equità naturale, cambiò 
4n gran parte il rigore delle vecchie massime . lolte le 
«crupolosità , cd i riti solenni dell' adizione , abolite le 
solennità degli atti legittimi , e resa interamente sicure 
l’ accettazione di qualunque eredità , comecché gravata di 
debiti , e pesi al di là delle forze ereditarie, doveano rU 
tultare da questi cangiamenti le conseguenze corrisponden- 
ti . Introdotto il benefìcio dell’ inventario , niun erede pu^ 
temere più di soffrir bersaglio per li debiti del defunto. Quin- 
di r accettazione di qualunque eredità è sicura ; cd ecco 
come noa vi è p(ù bisogno di quella deliberazione seria, 
e posata, se fusse, o no espediente di adire la eredità . 
Ognun dunque a buon dritto si presume , che sia dispo- 
sto ad adire , giacché l’ acquista di una eredità pub esser, 
sovente un colpo avventuroso della più ridente , ed ami-> 
ca fortuna , ma non può verificarsi giammai , che abbia a 
produrre un malanno da turbare la quiete dello erede , 
allorché con avvedimento si vale del beneficio dell’ inven- 
tario , che forma per lui una salvaguardia sicura per 
oon farlo soggiacere ad alcuna molestia sulle proprio 
sostanze . Or Giustiniano ammise l’erede dello erede a 
poter adire U retaggio non adito, dallo erede immedia- 
to. La necessità pertanto della scienza nella persona di 
costui divenne inutile , c vana , Imperocché se que- 
sta serviva unicamente per potere ad occhi veggenti deci- 
dere, se a taluno convenisse, o no esporsi al pericoloso cimen- 



(i) L. IXXVI. D. de R. /- 
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To di »dire una eredita, laddove questo pericolo si era 
allontanato colla introduzione del bene/ìcio dell’ inventa- 
no , laddove l'erede dello erede tolta la scrupolosità de-' 
gli atti legittimi era abilitato ancora ad adire , cui lono 
}o dimando ii) cortesia, coiesta scienza nello erede imme- 
diato se non cjie a render misteriosa quella legislazione, 
che Giustiniano ebbe »n pura , di rendere semplice é 
pj9,na ' ... ^ * 

Queste cose da noi accennate, benché rapidamente, e di vo- 
lo nella memoria stampata, ci determinarono a dire, che 
sentimento di coloro ,,.i quali affermarono, non essere 
necessaria la >cienza .nella, ip^rsona dello erede immediato 
per avverarsi la trasmissione è meglio confdcente alle 
adee di Giustiniano , ed e piu sensato , td analogo alla 
rena ragione, Invitte pruoye, e poderosi argomenti se ne 
,d ussero tratti dall analisi . della costituzione ■ di Giusti- 
niano , e dalle profonde * e seniate sp;cblazioni di gravi 
giurisu. Ma bisogna coa^in2cnuità confessare' , ' tra 
tanti .Dottori , I qual, di, proposito hanno dsaraiiidtó' que- 
sto, articolo , niuno al 'pari del Cardinal de' Luca trattò con 

tanta fcljce maestria: la contesa actbafle , quanto egli e»re<»ia. 
mente vi seppe nusiira.Catcsto.esifnidS^rittoife, chVsfdi- 

stingue per forza di-raziòcinÌD , Vper lo buon '''senso ’ ’ 

con, CUI esamina- riducendn . ^princlpj netti -, e Spediti' 
qualunque intralciata controversia vnben vide qiia'ntò sai 
r,cbbe oggi malp .a proposito il-róstehere la 'necessità di 
siffatta scienza per 1 effetto- della- trasmissione .'^meritre 
ia introduzione dell’ inventario salva chlunqué dal 'pel 
ricolo ,,cui potiebbè, soggiacere divenendo credè. 'Sicché ' 
qgJi dice, i>al,s^ifureazaLilqye produrre' in ogàiCuom Serti 
s^to 4 voglià.,^c,sa , ei ppesunta . di adire , 'spèciaimente' 
laddove trattasi di-un r^aggio ■ pingue , e doviziosò; Cd-' 
susensatamente: scrive il- nostro: Porporato, le- di cui dot-' 
mne esibiscono »I; risùlùto-'di ciò , che la sapienza 1 dèi’- 
foro ha creduto piu ragionevole . ctìam quod consueta 
JuiUiìrum. susipliaias pwedcndt-in-hgm lìtteni — ir noit^ 
distinguendi w?-.» i&ta fru^rtìm iranimissnnìs^ rha- 
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ieria^ nìmium dignosci possit , Attento sìquìdem jure Dige- 
Jiorum, ct Codicis y quinimmo etiam Confiit. Auth. autequjm 
prodierit omnium novissima lex Jìn. Cod. de jure delibemndi 
super introductìone beneficii ìnventarii , nìmium peri'culosa 
rcs erat hereditates adire oh damnumyin quo heres rcmahcrc 
poterai . Ideooue probabiliter dici poterai , quod rcquirerctur 
animus nimitim deliberatus , et qui in ipso principali decsse 
potuity ìdeoque in hercdem non transmitterentur ea , qux 
laterent in tfnimo probabiliter incerto , et ‘‘dubib , nisi mors 
sequeretur infra annum deliberandi , quo casu oh cessantem 
illam prxsumptioncm y qucè resultai- ab eius lapsu , ' rcccptum 
est transmissioni locunf dari , cum tum adesse non dicatur 
implicita contraria aninfi declaraiio , Jsta vero ratio hodie 
cessai oh diiìum benejicium , cujus ratione heres potcst esse 
in lucro assecuratus a damno, et per consequens non ìntrat 
diéìa prcesumptio animi diversi , sed potius istud referèndum 
est ignorantix , ao inadvertentix y {it supra , id ound adver-^ 
tendum videtur prò fdcHiori transmissionis <admissione y ac 
iemperantia antiquorum, rJgorum yi ac suhtilitaUim (i) . ’Ec-* 
co corae,giudmosam«at«-4^ iànrdinal 'de Luca' t-icenda op< 
portuna distinzione tra le scrupolose massime del veccTìiò 
dritto, e la novella legislazione dt> Giustiniano , ne trae 
la evidente /conseguenza , che il" volere» 'oggidì spingere 
innanzi le idee rigorose! suggerite -dalla amica giurispru- 
denza intorno alle .necessità . della scienza per lo efFetro 
della trasmissjone , vaLlo Istesso che volere richiamare Jn' 
vita cose già abolite» ed.estinte,' sostituendo' alle nuove; 
le vecchi^ ^epridi. > 'i. ì ‘ ‘j » 

Ma se fpai.vi<iu8sc. ftlcuao;', che la faccia a tanta eviden- 
ia di, ancora. restìo,,. ed avesse ' -il coraggip di 
cootend^e» noi per convincerlo ■vieppiù vogliamo addur- 
re altre dimostrazioni , red argomenti per far vedere 
vie , meglio , che la sentenza i, ■ che noi sostefiiamo regge 
su principi -i più sicuri, e linqiidi della giurisprudenza,' 
.. . U 

"■ ■ ' '■ ■ ■■ ' iiiiM*' _ ■' 

. (i) pe Lucy 3)iacy nutrì, de beredfU^- • J '• ' 
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ed a’ sevèri I «alcoli .della ragione . In fatti analizziamo 
un poet), da, vicln9 Costituzione . di Giustiniano conte* 
nuta nella legge, i jt, Cod> ie jure deliberandi . Quivi sta 
scritto, che basta soltanto ^^.'’che I’ crede non abbia, spie* 
gato atto alcuno ^ (He disegnasse una volontà risoluta., e 
jdeci^a, sia di ad-ke, sia di ripudiare la eredità per po* 
tere, trastpettere a chiunque il dritto di adire , Si sog* 
giunge, che<$e,niai taluno .avendo risaputo essersi a lui 
dcfeiiita la eredità morisse tra il tempo di deliberare, allora 
potesse giovare aldi (ui suecessore il tempo, che avanzava 
per compiersi l’anno, tra il cjuale si potesse adire la eredità. 
Queste parole non indicano già essere indispensabile requisito 
,pcr la trasmissione jla scienzadello erede immediato, ma la* 

• .sciano intsndere soltanto, che per cominciare a correre l’ anno * 
pretinito, dee precedere la scienza della morte di colui, 
a chi si vuol succedere , .senza: di cui non può tale anno 
vivere il suo principio , còme dimostreremo meglio •più 
.giu . In fatti soggiunse Giustiniano , che se. mai T credo 
Immediato avess.e;. avuta 'Scienza • della' morw., -fi fi vesso 
Jajciato scorrere tranquillamente un anno intero senzachè 
av:csse spiegato alcun’atto onde acgulr. si potesse il suo- 
animo di adire, o di rifiutare ;la eredità-., non può (dopo 
ral. tempo tramandare dritto, alcuno al ,di lui erede , el 
ogni ragion di trasmissione resta dileguata , ed estinta . 

Da ciò è evidente che argomentando e contrer/o quando 
l’erede immediato non avesse risaputo la morte del defunto, 
siccome allora non comincia l’anno di deliberare, cosi neppure 
può dirsi estinto il dritto della trasmissione, per cui possa 
il suo successore restate escluso dal drino di adire. In 
conferma di questo argomento; che ‘nasce dal fonte della 
stessa costituzione bene schiarita , ed interpetrata, egli è 
opportuno rifìettwé quale sia lo spirito delle leggi romane 
in simWi .'^^ ferie ^ quali norme direttrici abbia adotta* 
te in. soDiiglianri rincontri.. Rimontiamo pertanto alle 
idee ricevute, e applaudite nel corpo delle stesse leggi Giasti- 
nianee. Ognun sa.-, -che il Pretore avea prefinito un certo 
tempo , tra cui- potesse taluno chiedere la hmontm 'posso 

A ,f ^fo 
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sto y che recavi i vantaggi delta successione autoriazata dal 
san editto, e che ali' ihfuori d^l Uome, poco^ o nulla in sostanza 
differiva' dalia erediti^ Se-tnai avesse calano sconsigliata» 
mente* lasciato scorrere l’-' intero tempo definito , senza 
chiedere la honorum fwsMSsio dal -Pretore egli non 
avea -più dritto’d’impibrarla* j ed ogni- siia ragione, resta- 
va dileguata-, ed estinta, ed il successore' immediato su- 
bentrava nel suo dritto , Ma>una fagioh - di equità’ ani- 
matrice di tutte le leggi non toraportaVa' , che il tempo 
prefinito corresse a danno di- colui -, -iehè kveèsc ignorato 
il suo -dritto» Dunque da legge csptesja fu Spiegato , che 
il tempo anzidetto cominciasse a decorrere dal dì , che 
si fusse avut» scienza 'dì èssersi a lui deferita la ragion 
diisuocedere (i).-Quel,‘che l’equità, ed il buon senso insi- 
nuavano, fu da' leggi espresse avvalorato (i). Ciò posto, io 
ragiono a tal modo . Il -tempo di deliberare non può-cor- 
refe a danno dello erede v che ignora là. morte di colui , % . 
chi potrebbe Succederei Questo tempo comincia a decor- 
rere à dèe Or .-quella equità, che insinua non 

■sr^'rr--- .TT^it a u lì* - 1— ; ' do» 

ti .1-ij J'èi.y, j ; 

(i) ' Quactinque die- ^nesoierity aut non poiuerìt, nufla dt> 
hitatio- est y quin idios ‘ètjnok cidat, L. i. D. quis orda ih 
honorum poss. #crivi’ff>‘*ìj j. ‘r 

{i).' Quramquercs ex pipenfumvel proximorum successione ' 
jure eihi competere è er^d/t sciai sihi non ahesse, per ru^ 
aticiiatem , vel ignorantiam fadìi, Oel ahsentiamy vel quamcun- 
que aliant rationem y intra prat^nitun tempus honorum pos~ 
sessionen mtnimp'peiii'dte -rtaicitur: Quoniam fuse sanéìio hu» 
jusmodi' eonsuefudinis vecèssitatem "ekcludit . JU 8. C. oui ad* 
mitti ad honorum possi , „ . . ' . ' . 

(j) j Termìnus emm keredì praefixus sive a tejìatore , sU 
ve « lege , non selci itici pere ante adii am hereditatem , ne- 
que at^e diem seientix. h. si. in diem* ^6. D, de condir» 
et démonstràt. L, g. §. i si qUis ’s i, de Stat. deb. L. nlr. 
Cod. Theod. de Curs. et repàr. denimc. Finejìres a Mon* 
salvo fraft. de adquir^ vai omit» heredit. Fari. a. cap, Jf» 

f 35* 1- - 
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dover correre il tempo di deliberare danno di colui, che ignora- 
va la morte del defunto , quella stessa equità insinua 
non doversi negare al suo successore , non potendo, laddove 
non è cominciato, dirsi essere finito il tempo di delibera- 
re, nel quale caso soltanto Giustiniano lo escluse. 

Cotesto argomento figlio della ragione , e del buon senso , 
e giustificato dallo» spirito delle leggi romane , parve 
tanto plausibile al Domat , che fecelo conchiudere a fa- 
vore della sentenaa", che noi sosteniamo . Questo meto- 
dico Scrittore , il - quale raccogliendo i principi sparsi 
nella giurisprudenza" giustinianea seppe riunirli in sì bell’ 
ordine, che il Gibbon ebbe a dire, che il genio filosofico 
di Domat sarebbe stato richiesto in Triboniano , per 
avere compiuto , ed intero il sistema della Legislazione ; 
Cotesto Scrittore , diceva , non esitò punto ad affermare 
esser consentaneo alle regole del dritto Romano il senti- 
mento , che ammette la trasmissione , . anche laddove 
l’ erede immediato avesse ignorata la morte del defunto , 
Siccome il ragionamentp di questo valent’ uomo molta 
luce aggiunge alle nostre idee così ho creduto pregio 
deli’ opra addurlo qui tradotto ‘ in ■ italiana favella : 
JWii se r erede mancasse di vita senz aver cono^ 
sciata il -suo dritto, egli lo trasmetterebbe 0 suoi sue- ^ 
cessorì , 0 eh' egli morisse durante il tempo di deliberare , 

0 dopo tal tempo ? Si potrebbe ' dire per la trasmissione , 
che siccome nel dritto romano V erede , che conosceva il 
suo dritto non lo trasmetteva adatto , s* egli moriva senza, 
essersi spiegato , avendo lasciato passare il tempo , che la 
legge accordava per deliberare , secondoché si è osservato , 
sembra seguire da ciò per la ragion de' contrarj , che tal 
tempo • non dovrebbe correre contro V erede , che sarebbe 
morto senza aver conosciuto il suo dritto egualmente che 
nel dritto romano il'tcmpo accordato alt erede legittimo per 
dimandare la possession de' beni, che a lui sarebbe spettata, 
non correva contro t; erede , che ignorava essersi aperta a suo 
beneficio la successione . Or se egli è giusto accordare una di- 
lazione alF- erede vivente , che avesse ignorato il suo dritto , ben- 
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che il tempo definito dalla leggefussc già spirato^ del pari che 
questa dilazione è .accordata da una regola espressa delle 
ordinanze , non è forse dettato dalla stessa equità lo accor- 
dare al successor di questo erede , che comincia a sapere 
il dritto del defunto , la stessa dilazione , che si sarette 
data al defunto , se egli Jtisse in istato di dimandarla ? 
E come si è trovato giusto nel dritto romano , che l' crede , 
che conoscendo il suo. dritto morisse durante il tempo ac- 
cordato a dcliherare , lo trasmettesse a' suoi successori ^ 
quando egli niente avesse fatto , che inarcasse idea di ac- 
cettazione , purché soltanto egli non vi avesse rinunciato , 
non può dirsi lo stesso dell' erede , che morisse avendo igno- 
rato il suo dritto ; che Jl tempo di deliberare non ha dovuto 
correre contro di lui , c che la deliberazione essendo stata 
impossibile a lui, non deve esser negata al suo successore} 
Donde segue , che la trasmissione a questo successore è al- 
trettanto giusta , quanto aìV erede di colui , che avendo co- 
nosciuto il suo dritto , lo., avesse trascurato fino alla sua mor- • 
te accaduta tra il tempo di deliberare , che non lascia di 
trasmettere la successione ad di lui credi , giusta la regola, 
spiegata in questo articolo, (i). 


, (i) Mais si P hcritìer venoit a mourir sans avcir canna 
Sun droit le transmettreit il a ses successeurs sqit qu’ il mourut- 
pendent le temps de deliberer ^ ou apres ce temps ? On pou- 
roit dire pour le transm ission , que cornine dans le droit Ro- 
main P heritier y qui connoissoit son droit, ne le trasmet- 
toit point , , s' il mouroit sans s' etre expliouè , ayant laissè 
passer le temps , que le loi donnoit pour deliberer , cussi 
qu on viens de le remarquer , il semble suivre par le raisoa 
des contraires , que ce temps ne devoit pas courir centra 
P heriiier , qui scroit mort sans avoir connu son droit ; de 
meme , aue dans les droit Rcmain le temps donne a l he- 
ritier legitime pour demander la possession des biens j qui 
lui etoient echus , ne couroit pas cantre P heriiier , qui igno- 
' roit 
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Ma sia detto con buona pace di quei valenti uomini , che 
si sono tanto affannali a dimostrare la verità di qucjta 
sentenza , essi sono andati ripescando da qui , e da là 
argomenti, e pruove , mentre una discussione attenta, 
e posata della Costuzione di Giustiniano mette chiunque 
al caso di definire con certezza d' idee la controversia 
Perchè dunque questo affare si elevi al grado di quells^ 
evidenza, cui giunger possonole verità morali, non vegliamo 
tralasciare, di far cotesta analisi, da cui sorge ineluttabi- 
le, e chiara la dimostrazion dell’assunto. 

Nella divisata legge 19. Giustiniano protesta in sul princi- 
cipio , eh’ era sua idea nel promulgare; ^uel nuovo stabi- 

i 1 ; U- 


rei/ r avcrt’jre de la succession ; jue d il est juste cf accorr 
dcr un ddais a /’ herìtìer vivant , qui avojt ignoroit so» 
t/ro/V, quoiqus le femps regie par le Lqì soit expirè , de 
meme cue cc delais est accordò par me regie expecssc de V 
Ordonnance de 1667. , ne est il pas de. ia. meme equ tè <f 
tccorler ou successcur de cotte heritisr , q-d qommeeee d^ 
connoitre le droìt da dèfunt, le meme dehis , qu' on avroU 
donne un .defunta a' il eut età en etat de -le demander I Ef 
camme il a eie trouvè juste dans. le droit Romain que l' he~ 
ritìcr, qui connoissani son droit pendant h temps donne poup 
delibcrcr le transmettre a ses succcsscurs , quoique il. n' cut 
rien f alt , qui marquat qu il acceptoit theredifà ^pourvù 
sculement qu' il ri ’y eut pas renoncèe , ne pcut en pas di- 
re de r heritier , qui meurt ayent ignare san droit , que te 
temps de deliberer n a pas du couurir cantre lui, €t que If 
delibi radon lui ayant età impossiile ne doti pas t ire rcr 
fusèe à son succcsseur; d ou il s' ensuit que la , iransinissioa 
a ce- successcur est ausai Juste , que à P hcriiicr de ^ celai; 
qui ayànt-connu sun droit tavoil negligé jusqu' à ^sa mori 
arrivée dans le temps de deliberer , ^ qui ne iaissòù pas 
de transmettre la succcssìon a ses heritiers •suivani la regie 
pxpliquèc .dans fette ariicle. Domat les Lpis civlles liv. 3.. 
r. Secl. 1 8. n. 8; 
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limcnto , lo estendere anche agli estranei quel dritto di 
trasmissione, che l’antico dritto non ammetteva, senonchè 
in grazia dc’figli ; CUOT in aniiquiorikus hgibus,& precipue in 
quest ionièus Julii Paoli invenimus , Jiliosjamilias paternam 
hereditatem ddiberantes posse , & in suam pojìeritatem 
hanc transmiitere •. & aliis etiam quibusdam adjcàis , qux 
in hujusmodi personis prcacipua sunt: eam dcliberationem . , & 
in omnes successores, sive cognntos , si ve extraneos , duxi- 
mus esse protelandam . Dopo tale preludio 1’ Imperatore 
so£'<'iun?e lo stabilimento , che se mai taluno invitato a 
succedere o per testamento, o ab intestato avesse ottenu- 
to tempo a deliberare, oppure se ciò non sia avvenuto , 
non abbia però rinunciato al dritto di succedere , e 
nissun aito abbia spiegato , che possa indurre volontà 
di adire ( di tal che questo sol basti a metterlo nel caso 
della deliberazione ); egli trasmetterà tale arbitrio o sia fa- 
coltà di adire a’suoi successori , restando non però racchiu- 
so tra il periodo di un anno solo . Ecco il caso , in cui 1’ 
erede immediato trasmette l’arbitrio di adire al suo succes- 
sore tra il periodo di -on aimo intero : ita iamen , ut unius anni 
tpatio eadem transmissio fuerit conclusa . Òr non può 
verificarsi , che il successore dello erede immediato abbia 
un anno intero a risolvere so voglia , o pur no adire ,se non 
che quando l’ erede immediato ignorando essersi a lui deferita' 
la eredità sia morto, senzachà avesse potuto spiegare verun 
atto , onde raccoglier si avesse la sua volontà o di 
adire , o di rinurrziare il retaggio a se deferito . Passa 
poi r Imperatore a figurare , che 1’ erede immediato 
avesse avuta scienza di essersi a lui deferita la eredità , 
ed in tal caso egli distingue due contingenze possibili ad 
accadere . Figura , che cotesto erede immediato dopo 
tale scienza abbia lasciato scorrere placidamente il pe- 
riodo di un anno , senzachè avesse spiegato di voler 
adire o rinunciare all* eredità , ed in tal caso l’ Impe- 
ratore vuol , che resti estinto ogni dritto di trasmissione 
a beneficio de’ suoi successori , casochè seguentemente 
avvenisse la sua morte . Finge altresì la contingenza , 
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che r ere4c .cqnpsc^ndo il suo dritto muojapri- 

mache. fu3se^ iiejmioato tempo definito a potere ri- 
solvere, ed tn talcasq e^li’subilisce , che ouel tempo , 
.che' avanzerà per compiersi* 1*^ intero,, 'anno possa .giovare 
.al dj. lui succeMore per potpre adire èar ju/e Uumpi^so ; 
^ fSi auidc-m is,.qui scicns ficreditat'cm vd ab intejìata , 
yel. ex, icjbanfentq sibi esse delaiam , ddiberatione^ minime 
fdita inira anitale tempus dccesscrit ; hoc jus ad sùam suc- 
ccssioacm idra ennaie tempus .exicndet . Si enim ipse pojì- 
vuam tejiamentur^ fuerit jnsìnuatum ", vel ' ab intcJìa,to , vd 
ex tejìamento , yel alitér eì cognitum sii hercdem ewn vo- 
caium Juisse aiiyali tempore transìapso nihil fecerif, ex quo 
ve! aàeundam^y vel. rcnuneiandam hereditatcm inanift^ averti : 
ìs ehm successione . sua al hajhsmodi henejicio exdudatur. 
SJn a utem instantè annali fenipore decesscril, rdiquum i e m~ 
pus prò adeunda hcreditate ^ suis successorihus si ne aliqua 
dtfhieiaic relinquet ; quo con^'pìeto nec he'redibus ejus regres- 
sus in heredìtatérn habendam servabitur . ddeen dunque come 
^stingiiendo.*' Ip ^aric, contingenze possibili ad accadere 
pilisjiiniano figura il caso ' della scienza per ..marcare il 
tempio., in cui sia cominciato a decorj^'ere il tempo à de^ 
liberare , per decidere, se il' succe sfbr^., dell’ erede immcr 
. diate'; abbia tempo ; .che gli^ aVanzi a ‘potere adipe ex jn- 
re iransirùsso , egli. avrà. 1’ intero periodo dj un anno, 
q^nando oh defetium scieniice ^il tempo di deliberare* . noi? 
ccsscrit vivente rcred.e'.i.m.mediàto 1 ^ ^ ^ 

.Or cbe' tale fòsse stato il'.'sentimento genuino ’dl Giustiniano 
io yqonp dimostrarlo con altra sua novella legge, .rendendo 
così Giustiniano istesso 'interpetre delle sue proprie idee, 
lÉra con legge di Teodosiq stabilito, che se mai ad un’ im- 
pubere si deferisse qualche" eredità sia di. congiunti , sia 
di estranei , se 1 impùbefe avesse il tutore potesse adirla 
benissimo, ma a legge perir, che morendo nell’ età impu* 
bere , 'in quel retaggió dovean succèdere non già -gli erfv, 
di' legittimi del pupillo , ma si bene colóro, che sarebbero 
stati invitati a succedere eò intejia^ non già al pupillo 
nia a colui iHi^citr eredità H pup^o av^ea adita cplì^ 

' . ò-v ..... .'i . 1 : 
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autorità del tutore (i). Era tale stabilimento nna conse- 
guenza della necessità della scienza ^ eh’ era richiesta nella 
persona di colui, che adiv? per avere ia pruova di qucl- 
1’ animo deliberato , e deciso , che per la natura degli 
atti legittimi concorrer dovea nell’ adizionp. Questa scien- 
•za , c questo animo deliberato non potea’ verificarsi in un 
pupillo, specialmente laddove egli fusse ancora nell’infan- 
zia . -Quindi malgrado l’adizione fatta coll’autorità dpi tu- 
tore ella non si credeva abile a trasferire un dritto stabile , 

€ sicuro nella persona del pupillo , e quindi morendo egli 
nella impubertà , sì aveva come seguita non fusse queiradi- 
zione , e succedevano in quel retaggio non già i con- 
giunti prossimi al pupillo , ma si bene coloro , che s-a- 
Tcbbero succeduti ab intestato , se la persona del pupillo 
non ci fusse stata di mezzo. Simil cosa era stabilita in 
rapporto a’ furiosi. jOr negli ultimi tempi di Giustiniano 
si avverò la specie seguente .. Era morta la madre di una 
certa Sergia pupilla. La figlia non le era sopravvissuta 
se non che pochi giorni . Concorrevano alla succession d? 
lei Tecla zia paterna della pupilla , ed un , certo Cosmo 
zio materno della medesima • Questa contpsd fu decisa da 
un certo Magistrato di nome Giovanni , il quale ricordevole 
dello' stabilimento di Teodosio pronunziò a favore di Cos- 
mo Zio matcrnoj giacché egli sarebbe stato il succes- 
sore della madre di Sergia , se il pupillo non lo aves- 
se preceduto . Teclai zia paterna si credè leia con 
siffatta decisione . Elia ne produsse le sue doglian-'"’ 
ze all’ imperator Giustiniano , il quale non trovò 
giusta la decisione fatta , perchè non diretta sul livello 
della sua legge dianzi promulgata intorno alla trasmissio- 
ne pendente il tempo di deliberare . Egli dunque pronun- 
ziò con sovrana risoluzione ,.che siccome Sergia pupilla 
non era sopravissuta, che pochi giorni alla madre, quin- 
di perchè defunta injra annum delibcrandi avea traman- 
dato 

T’ ' . ' N y j f » 'I ! '■ 1 ■ 

(i) Questo stabilimento di Teodosio si contiene nella 
1 . 58. J. 3, C. de Jure delibcrandi , 
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Jato ;il suo dritto all| erfidP: ' ch’era la zia paterna , 
Rivocata pertanfp, la decisile del Magistrato, Giustinia- 
no amniise a succedere 'P<r-. effetto della trasmissione 1' 
erede dplla pupilla. Nè gioverebbe qui ,ii dire, che Giu- 
stiniano ciò si fus-'C, indpttp » risolvere in grazia della 
età ed a vantaggio de* pupilli . Imperciocché la trasmissio- 
ne in* quel caso lungi di riguardare il vantaggio dell* 
irapubere ^ ricadeva soltaoto ia utilità del di lui crede, e 
quindi la contemplazione, dell’ età niente potea muovere 
ranimo^d^l benigno 'Imperatore » Ma olfrè ^ ciò lo stes- 
so Giustiniano, in pronunziando quella decisione spiegata- 
mente dichiarò ,, -eh’ egli eseguiva il tenore della leg- 
ge dianzi promulgata intofDQ .al dritto 'di trasmissione 
infra anjfim ^ dcìihcrandi , rìi}wsi\xt nissoai nuovo pri- 
vilegio della, età egli indusse i niun rJgturdo all’ impu- 
lere ■ egli ebhc^jnel decjdert' 8 quel mpdo>> Egli.^ioa 
fécè , chè* applicare, a quel caso particolare- la ' le^e^"da' 
lui dianzi data< fuori , socoodochè nettamente dichiarò 
il savio Impcrartorej. PetùtquA «or, ut df>sam 'tam ‘Misera 
ùffiiìamjnjuria rcsfìiqeremua : .& maxime cum lex in Codi-' 
ce f qui de nostro ngminc .CQgRQPten accepit ppsita sit 'y 'quà 
innuàt refìe maicrnam heraditaiem v.indica're- ehm , qui ■fari 
possit'i rursus alia a nobù le ge propoxita y' qoet: vuìt^ ^ ut 
si qiiìs ' kereditate, ad ipsum, (jebilay.antequam- éam 'vmdicèt 
aut contrariam ea\fn,/re sent^nlidm suam -osiendat y'éx-^dc- 
vita cmi^rctC super ea fiercflitat^ deUberandì-jus ad heredeì 
suos fransmittat , Sapcimus.ifaque.Cc. (i) . ~ 

Da sii&tio stabilimento, due Irrefragabili conseguenze |>os» 
siamo dedurre , .pr^na é , >' che siccome prima di ^iustl- 
nhno oS .difeéìùin sci^i 3 ti«e\ e perchè, mancava'’' àel- pdptl- 
lo la volontà - deliberata pcif'.r'adkione, inon'dàvagli'oue- 
sta.nii' dritto stab^p.,. p^sicaror i. così lungi ' di succedere 
a lui'^in siffatto ^-jcraggìo, L-alrói congiunti-, «uccedet^rfo 
all’ opposto coloro, ohe sarebheta, succeduti eàso^che II puT 

V'i-' \ v\^A 


, (i) ’■ Novi 158, 
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r-llo non CI fosse stato di- mezzo e quindi niun dritto si 
tramandava/ ora all opposto per effetfo della trasmissione 
tnjn annum deliberandi succede l’ erede legittimo del pupillo 

che le abolite massime diana rigida giurisprudenza ri- 
chiede vano • L altra conseguenza è , che Giustiniano ap- 
^ican^o lo stab.Iimenco^_ddla legge generale contenuto 
ncda 1 . i 9 .co 4 .;<i.- yure ddiberand,, lo trovò anche confacente 
alcasQ, che I erede immediato tusse morto nella età 'pupiU 
lare , ed infantile, vale a diré quando la scienza di’ ^cs- 
«rs, deferita la eredita non potea verificarsi nella pers^ 
Da dello erede, immediato . Da ciò sorge la chiarezza 
che Giustiniado non ravvisava necessaria la scienza nello 
crede immediato per avverarsi la trasmissione' . /ii/rj 
amum ddiberanit . Jid : ecco come Giustiniano ' istes- 
sp spiegando opportupaniente le sue idee, dilucida il 
vero-e_ genuino senumento dèlia sua Icff-rp - .,„jV „ 

chUr«.a' .■ „v. arplrivrt'o'mbrf ,::fi 
dubbip . Il dotto Giuseppe Fiiiestres di'Mons'alvo ' vide 

c valuti! quanto conveniva il -peso- di 'questo àr<»omento ' 

•d-egh ne seppe con maestria fare uso in sostegno della’ 
Dfsstrà sentenza .- •Non sia ;rfiiearo udirnè le parole • Kri 

' conjìitutionis inter^retem 
jf^uQo . It Notf..is^. dftidif-, Serg]am‘ pupillam' moriuam 
i ^(^fo- a'defunàà matre i 

ri cdeun(^pae ^hereditaUs maicr- 

ah sfcu'ndum ìegem - 

ditate. ad ipsumiàflata , antecpiam ,eam dindicet , Òut cantra 
re afiotenUam.^um'cftendat-f‘ ex hac vììa mi 

ÌjH?Ù cad f l^.^ ìfif^JuJinianr dubìo uJÌo 

l’rfp jur^ ràiiib.: .< et S'erdia ■ 

* deiiberkre ^non poteraL 

ir^mittat jus eonse,uens e/ 

15. ni hiuus juru drantmuaHmem non exigere, dclibe 

'• ra- 
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mtionem heredis, ac proinde ncque ecUniiam in tranmit- 
tent({i), 

Dimosjrata con nitide pruove la Wera idea di Giustiniano. 
Del promulgare la legge de jure 'deliberandi , ove affatto 
pon,.è richiesta per I’ effetto della trasmissione la scienza 
delio erede immediato^ potrebbe sembrare sovrabbondante, 
e superfluo r impegnarci nell’ analisi del secondo assunto 
relativo alla restituzione ia integruqi , Quanto si è det- 
to, ed ampiamente sviluppato nell'altra scrittura data in 
istampa basta a far vedere, che anche per avviso di quei 
fiuristi, che sostengono la necessità, jiella scienza nella 
persona dello erede immediato ,jPuò benissimo T erede 
dello, crede implorare la restituzione in integrum , quando 
pnesta , e plausibil causa adducesse , ed un giusto impedi- 
mento si recasse in mezzo ,-per tuj non avesse potuto 
l’ erede immediato conoscere il suo dritto . La legge Pan- 
nonius D. de adquir, hered. per comune dottrina , si è in 
tal guisa interpetrata , senzache alcuno avesse osato far- 
ne contesa. Tutte le Scuole dell’-antica , >e. della rifiori- 
ta giurisprudenza l’ebbero per sicura lepria, ed all’ infuo- 
ri del .Cujacio , e del Fabro , tutti convengono , che ex 
cauta ahtentiot et ignorantiat si' dà luogo alla tras- 
jiiisiiope , e l’erede dello erede è restituito in integrum 
ex capite defungi , Quindi ^uel /ut fcceptum , da cui i 
Tribunali non sogliono dipartirsi , nel caso presente è tut- 
to a nostro favore , e se il Cujacio ricercava il requisi- 
to deli’ assenza causa reipublicas , ci sostenne una singola- 
rità di opinione , che il Fabro, solo , c forse niun altro , 
•eguì , Ma qual peso dee fare la contrarietà del Fabro? 
Ricordiamoci di ciò , che avverte con avvedimento il no- 
stro Gian-Vincenzo Gravina , che il Fabro nel solo Co- 
dice delle decisioni di Savoja dimostrò sensatezza, e giu- 
dizio .misurato ed esatto giacché nelle altre opere egli 


a bu- 



fi) Finejlres a Monsaìvo Pari, 11, Cap. X. Traftat, de 
a^uir, f vcl omitt. heredit. 31 . ' 
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abusando della penetrazione de’ suoi talenti, co’ suoi voli 
d’ingegno e colla bizzaria (delle sue opinioni , spiegò un 
“genio deciso alle novità ,^er ostentare sottigliezza , ed ‘ 
acume ; in Codici; judicium : in aìiis vero operihus oftendit ingenii 
sui subtilifafem.SiTtbhe da valutarsi molto il sentimento del 
labro sull’articolo in contesa , se nel Codice noi lo tro- 
vassimo sostenuto'} ma come egli azzardò questa opinio- 
ne tra le sue congetture, opera scritta per mera ostenta- 
aion d’ingegno, non già per l’uso forense , non dobbia- 
mo molto fermarci a ribatterlo. Aggiungiam sohatitoiuna 
solenne decisione , che ci riferisce il Fontanella molto 
confacevole al caso . Vincenzo Ortola personaggio distin- 
to per le cariche , che esercitava in Catalogna , istituito 
erede dalla moglie ,• sopravisse a lei pochi giorni , 
e poi mancò di vita , senzachè avesse saputo la istituzione 
ordinata a suo favore per non essersi ancora aperto 
'le tavole del ' testamento . Ecco nato il dubbio circa 
la trasmissione tra 'gli eredi del marito, ed i congiunti 
della moglie .'(^i uni la pretendeano , ed i secondi riso- 
'lutam'ente la negavano . Il Senato di Catalogna dopo ave- 
re ampiamente discusso l’afikre ammise gli credi del ma- 
rito ad adire la eredità . Si prese allora in considerazio- 
ne , che per non' essersi ancora aperte le tavole del te- 
stamento -non poteva l’ erede avere scienza della istitu- 
■lione a suo favore , e quindi di essersi a se deferita la 
eredità . Tali , ed altre simili ragioni fissarono la saviez- 
■za di quel Senato ad ammettere il dritto della trasmissio- 
ne , almeno per^eausa di restituzione in integrum . Per 
'brevità non si adduce-* distesamente la decisione , che può 
osservarsi presso il divisato Autore 'nel Tomo *. De- 
cis. 484. , e 485. Ma questo sia detto per un sovrappiù, 
giacché in questo a'flare si è tanto detto, e tanto scritto, 
che vana cosa è volervi spendere maggiori parole . Pare 
adunque con novelle pruove dimostrato , che gli assunti 
del Monte messi a confronto del dritto, e delle idee ac- ■ 
clamate ne’ Tribunali, vi reggon saldi, e sicuri, e niun ur- 
to ricevano da qualunque benché vigorosa contradizione , 

• CON. 


